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A. Rechtsvorschriften

VOB/B

§ 4 VOB/B (Ausfiihrung)

Abs. 3

Hat der AN Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung (auch wegen der Siche-
rung gegen Unfallgefahren), gegen die Giite der vom Auftraggeber gelieferten Stoffe oder
Bauteile oder gegen die Leistungen anderer Unternehmer, so hat er sie dem Auftraggeber
unverzlglich — méglichst schon vor Beginn der Arbeiten — schriftlich mitzuteilen: der Auf-
traggeber bieibt jedoch fiir seine Angaben, Anordnungen und Lieferungen verantwortlich.

§ 13 VOB/B (Mangelanspriiche)

Abs. 1

Der AN hat dem Auftraggeber seine Leistung zum Zeitpunkt der Abnahme frei von Sach-
méangeln zu verschaffen. Die Leistung ist zur Zeit der Abnahme frei von Sachmangeln,
wenn sie die vereinbarte Beschaffenheit hat und den anerkannten Regeln der Technik
entspricht. Ist die Beschaffenheit nicht vereinbart, so ist die Leistung zur Zeit der Abnahme
frei von Sachméngeln,

a) wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte, sonst

b) fir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Wer-
ken der gleichen Art Ublich ist und die der Auftraggeber nach der Art der Leistung erwarten
kann.

Abs. 3

Ist ein Mangel zurlickzufilhren auf die Leistungsbeschreibung oder auf Anordnungen des
Auftraggebers, auf die von diesem gelieferten oder vorgeschriebenen Stoffe oder Bauteile
oder die Beschaffenheit der Vorleistung eines anderen Untemehmers, haftet der AN, es
sei denn, er hat die ihm nach § 4 Abs. 3 obliegende Mitteilung gemacht.

Biirgerliches Gesetzbuch

§ 278 BGB (Verantwortlichkeit des Schuldners fiir Dritte)

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, de-
ren er sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten
wie eigenes Verschulden.

§ 421 BGB (Gesamtschuldner)

Schulden mehrere eine Leistung in der Weise, dass jeder die ganze Leistung zu bewirken
verpflichtet, der Glaubiger aber die Leistung nur einmal zu fordem berechtigt
ist(Gesamtschuldner, so kann der Gléubiger die Leistung nach seinem Belieben von je-
dem der Schuldner ganz oder zu einem Teil fordem. Bis zur Bewirkung der ganzen Leis-
tung bleiben samtliche Schuldner verpflichtet.



§ 426 BGB (Ausgleichspflicht, Forderungsiibergang)

Abs, 1

Die Gesamtschuldner sind im Verhaltnis zueinander zu gleichen Anteilen verpflichtet, so-
weit nicht ein anderes bestimmt ist. Kann von einem Gesamtschuldner der auf ihn entfal-
lende Betrag nicht verlangt werden, so ist der Ausfall von den {brigen zur Ausgleichung
verpflichteten Schuldnem zu tragen.

Abs. 2

Soweit ein Gesamtschuldner den Glaubiger befriedigt und von den lbrigen Schuldnern
Ausgleichung verlangen kann, geht die Forderung des Glaubigers gegen die ubrigen
Schuldner auf ihn Uber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Glaubigers geltend
gemacht werden.

§ 633 BGB (Sach- und Rechtsmangel)

Abs. 1

Der Unternehmer hat dem Besteller das Werk frei von Sach- und Rechtsméangeln zu ver-
schaffen.

Abs. 2

Das Werk ist frei von Sachméngeln, wenn es die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit
die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist das Werk frei von Sachmangeln,

1. Wenn es sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte, sonst

2. fur die gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Werken der gleichen Art Ublich ist und die der Besteller nach der Art des Werkes er-
warten kann.

B. Der Mangelbegriff nach § 13 Abs. 1 VOB/B

Ein Auftragnehmer (AN) erfiillt seine werkvertraglichen Verpflichtungen nur dann ordnungsge-
mal, wenn die erbrachte Bauleistung im Zeitpunkt der Abnahme mangetfrei ist.

Andem sich die technischen Regeln (z. B. DIN-Normen) nach der Abnahme hat dies fir den AN
prinzipiell keine nachteiligen Folgen; seine bei Abnahme mangelfrei erbrachte Leistung bleibt
mangelfrei. Andem sich die anerkannten Regeln der Technik nach Vertragsabschluss aber
vor der Abnahme, so dass die Leistung bei Abnahme nicht (mehr) den Regeln der Technik
entspricht, muss der AN auf diesen Umstand hinweisen. Das gilt insbesondere dann, wenn so-
genannte Gelbdrucke von DIN-Vorschriften vorliegen, weil diese haufig eine Anderung der an-
erkannten Regeln der Technik signalisieren.

Ordnet der Auftraggeber aufgrund eines solchen Hinweises die Ausfiihrung nach den neuen
anerkannten Regeln der Technik an und fihrt dies zu Mehrkosten, hat ein Bauunternehmen
Anspruch auf besondere Vergiitung nach § 2 Abs. 5 oder Abs. 6 VOB/B. Dieser Anspruch
scheidet allenfalls dann aus, wenn die Anderung der anerkannten Regeln der Technik bereits
bei Vertragsabschluss voraussehbar war und die Mehrleistungen deshalb bereits im Vertrags-
preis beriicksichtigt werden mussten.



Der Auftragnehmer schuldet einen Erfolg. Diesen Erfolg muss er verschuldensunabhingig
herbeifiihren. Der Mangelbegriff der VOB/B ist mit demjenigen des BGB (§ 633 Abs. 2) praktisch
identisch.

Ein Mangel kann nach § 13 Abs. 1 VOB/B bzw. § 633 Abs. 2 BGB in unterschiedlichen Erschei-
nungsformen auftreten. Zu unterscheiden sind:

l. Fehlen der vereinbarten Beschaffenheit

Uber die Frage, ob die Leistung mangelhaft ist, entscheidet in erster Linie die Vereinbarung der
Parteien und nicht die Verkehrsiiblichkeit. Was unter “Beschaffenheit der Werkleistung” zu ver-
stehen ist, regelt weder das Birgeriche Gesetzbuch noch die VOB/B selbst, sondem ist durch
Auslegung des Bauvertrages und seiner Vertragsbestandteile zu ermittein.

Beim Bauvertrag wird die zu erbringende Leistung in der Regel durch eine Leistungsbeschrei-
bung mit Leistungsverzeichnis oder mit Leistungsprogramm (funktionale Ausschreibung)
festgelegt. Die dort getroffenen Bestimmungen beziiglich eines Fabrikates oder eine konkrete
Typenbezeichnung sind als Beschaffenheitsvereinbarung i. S. d. § 13 Abs. 1 VOB/B anzusehen.
Aus diesem Grund liegt selbst dann ein Mangel vor, wenn von Hersteller- oder Fabrikations-
angaben abgewichen wird, auch wenn damit keine konkrete Gebrauchs- oder Funktionsbeein-
trachtigung einhergeht. Gleiches gilt, wenn sich eine Beschaffenheitsvereinbarung auf Form,
Farbe, Mafle usw. bezieht,

Il.  VerstoBl gegen die anerkannten Regeln der Technik
1.  Begriff und Abgrenzung

Der Begriff der anerkannten Regeln der Technik ist nicht mit den DIN-Normen oder den Alige-
meinen Technischen Vertragsbedingungen in Teil C der VOB identisch. Bei den
anerkannten Regeln der Technik handelt es sich um den DIN-Normen ubergeordnete Merkma-
le, die von einem jeden am Bau Tétigen zu beachten sind, gleichgiiltig, ob diese ausdriicklich
oder schriftich in DIN-Normen oder anderenorts (beispielsweise VDI-Richtlinien oder VDE-
Bestimmungen) geregelt sind oder nicht. Der Begriff der anerkannten Regeln der Technik geht
deshalb tiber den der DIN-Normen hinaus.

Unter den anerkannten Regeln der Technik versteht man technische Regeln fiir den Entwurf und
die Ausflhrung baulicher Leistungen, die wissenschaftlich richtig und dem Kreis der fir ihre
Anwendung mafigebiichen Technikern durchweg bekannt sowie aufgrund fortdauernder prak-
tischer Erfahrung als richtig und notwendig anerkannt sind.

Dagegen stellt der Begriff Stand der Technik ein gegeniiber den aligemein anerkannten Regeln
der Technik fortschrittlicheren Entwicklungsstand, bei dem die Wirksamkeit der Maflinahmen
zwar vielfach noch nicht ausreichend lang erprobt ist, aber als gesichert erscheinen kann, dar.

Der Stand von Wissenschaft und Technik erfasst die neuesten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse im technischen Bereich.

Wenn die Bauleistung nicht den anerkannten Regeln der Technik entspricht, liegt regelmanig ein
Mangel vor, der zur Sachméngelhaftung verpflichtet. Fir den Verstofd gegen die anerkannten
Regeln der Technik hat der AN gemaR § 13 Abs. 1 VOB/B einzustehen, ohne dass das Bauwerk
darlber hinaus beeintrichtigt sein misste. Bei einem VerstoR gegen die anerkannten Regeln
der Technik muss der Auftraggeber deshalb keinesfalls warten, bis sich ein Schaden am Bau-
werk zeigt. Der sachliche Grund hierfiir liegt in dem Risiko, welches regelm&Rig mit einer Abwei-
chung von den anerkannten Regeln der Technik verbunden ist. Insbesondere dann, wenn die
gewahlte Bauausfihrung ein Schadensrisiko in sich birgt, stellt allein der Verstof gegen die



anerkannten Regeln der Technik einen Mange! dar. Darin zeigt sich die Unabhéngigkeit der
Erscheinungsformen des Mangels.

2.  Vermutung der Richtigkeit von DIN-Normen

Ob eine anerkannte Regel der Technik schriftlich niedergelegt ist oder nicht, spielt fir deren Be-
wertung keine Rolle. Genauso wenig ist die Annahme gerechtfertigt, dass schriftlich niederge-
legte Normen zwingend den anerkannten Regeln der Technik entsprechen, auch wenn dafiir
eine widerlegliche Vermutung spricht. Auch bei schriftlich verfassten Normen oder Vorgaben
ist also stets zu priifen, ob diese tatsichlich die anerkannten Regeln der Technik {noch) wieder-
geben oder hinter diesen zuriick bleiben (OLG Brandenburg, Urteil vom 18.06.2009, Anla-
ge 1).

Die Normen haben aber fiir die Beweislast entscheidende Bedeutung. Wer bei der Erbringung
einer Bauleistung ein technisches Regelwerk beachtet, kann fiir sich die widerlegliche Vermu-
tung in Anspruch nehmen, die anerkannten Regeln der Technik eingehalten zu haben. Diese
Vermutung ist eine echte Beweislastinderung mit der Folge, dass derjenige, der eine ge-
schriebene Norm nicht als anerkannte Regel der Technik akzeptiert, diese Auffassung darlegen
und beweisen muss (BGH, Urteil vom 14.05.1998, siehe Praxishinweis, Anlage 2).

3.  Abweichung von Herstellerrichtlinien: Mangel?

Ein Verstol} gegen Herstellerrichtlinien begriindet allein nicht zwingend den Mangelvorwurf. Viel-
mehr liegt ein Mangel nur dann vor, wenn die Abweichung zumindest das Risiko erhoht, dass
der geschuldete Erfolg nicht erreicht wird (OLG Ké/n, Urteil vom 20.07.2005, Anlage 3). Aller-
dings kann vertraglich vereinbart werden, dass die Einhaltung von Herstellerrichtlinien Teil der
vereinbarten Beschaffenheit ist.

ll.  Keine Eignung fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte oder fiir die gewdhnliche
Verwendung

Haben die Parteien keine bestimmte Beschaffenheit der Leistung vereinbart, dann ist die Leis-
tung nur mangelfrei, wenn sie sich entweder fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte, ansons-
ten fir die gewéhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Werken
der gleichen Art iiblich ist und die der Auftraggeber nach der Art der Leistung erwarten konnte.

Auch wenn der Auftragnehmer die Leistung wie vereinbart und unter Beachtung der anerkann-
ten Regeln der Technik ausgefiihrt hat, kann seine Leistung mangelhaft sein, wenn sie fiir die
Funktion, die das Werk nach dem Willen der Parteien erfiillen soll, nicht geeignet ist (BGH, Urteil
vom 08.11.2007, Anlage 4). Nach der Rechtsprechung des BGH wird ein bauausfihrender Un-
ternehmer von der Mangelverantwortung grundsétziich nur dann frei, wenn er — beweisbar — auf
Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfihrung nach § 4 Abs. 3 VOB/B hingewiesen hat
(dazu unterC. IV., S. 9 f. dieses Skripts).

IV. Bauaufsichtliche und privatrechtliche Anforderungen

Die Erfahrung zeigt, dass das Bewusstsein hinsichtlich der notwendigen Differenzierung zwi-
schen den bauordnungs- oder bauaufsichtlichen Anforderungen einerseits und den privatrechtli-
chen Erfordernissen nicht immer ausreichend vorhanden ist.

Bauaufsichtliche Regelungen beziehen sich auf alle Bauwerke im 6ffentlichen und privaten Be-
reich, die den Bauordnungen der Linder untediegen. Sie dienen der Einhaltung der als be-
deutsam angesehenen Offentlich rechtlichen Schutzziele. Deshalb muss zwischen den privat-
rechtlichen Anforderungen an die Mangelfreiheit der Leistung einerseits und den Anforderun-
gen aus dem Bauordnungsrecht andererseits streng unterschieden werden. So sind beispiels-



weise Abweichungen von den konstruktiven Anforderungen an Bauwerks- und Dachabdichtun-
gen privatrechtlich relevant, nicht aber bauordnungsrechtlich, da die DIN-Normen 18195 und
18531 — mit Ausnahme von Hessen — bauaufsichtlich nicht durch einen sogenannten Einfiih-
rungserlass in das Bauordnungsrecht iibernommen worden sind.

Bauaufsichtlich werden fiir abweichende Produkte, wie beispielsweise Bauwerksabdichtungen
aus flissig zu verarbeitenden Kunststoffen, bauaufsichtliche Verwendbarkeitsnachweise in
Form von allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnissen gefordert (vgl. Bauregelliste A, Teil 2).
Es ist denkbar, dass ein nicht geregeltes Bauprodukt mit einem bauaufsichtlichen Verwendbar-
keitsnachweis, einem in DIN-Normen geregelten Produkt gleichwertig oder méglicherweise so-
gar besser ist. Der Beweis, dass bei Verwendung von Produkten mit einem bauaufsichtlichen
Verwendbarkeitsnachweis, die anerkannten Regeln der Technik eingehalten worden sind, lasst
sich haufig aber nur schwer fiihren, da die hierfiir vorausgesetzte Bewdhrung in der Praxis und
die Anerkennung durch die Mehrheit der Fachleute nur schwer nachzuweisen ist.

Deshalb sollite bei der Ausschreibung von Bauprodukten, die nicht normiert oder geregelt sind
stets, die vorherige schriftliche Zustimmung des Bauherrn eingeholt werden. Denn die Erfiil-
lung bauaufsichtlicher Anforderungen bedeutet nicht, dass damit zugleich auch alle privatrechtii-
chen Anforderungen aus dem Bauvertrag erfiillt sind.

V. Voraussetzungen fiir die Verwendung von Bauprodukten

Die Lander haben ihr Landesbauordnungen im Wesentlichen in der Musterbauordnung (MBO)
harmonisiert. Der MBO sind die einzelnen Bauordnungen der Lander, jedenfalls im Wesentli-
chen, nachgebildet. Dort ist auch die Definition des Begriffs ,Bauprodukte” enthalten (§ 2 Abs. 9
Nr. 1 und 2 MBO).

Unter welchen Voraussetzungen Bauprodukte verwendet werden diirfen, ist in den §§ 17 ff.
MBO geregelt.

Folgende Fallgruppen sind zu unterscheiden:

. Geregelte Bauprodukte
sind solche, die mit technischen Regeln nach der Bauregelliste A konform sind oder von
diesen nicht wesentlich abweisen. Diese Bauprodukte miissen zum Nachweis ihrer Kon-
formitét das U-Zeichen tragen. Sie bediirfen keiner weiteren Zulassung

) Bauprodukte nach harmonisierten Normen
sind solche, die mit technischen Regeln nach der EU-Bauproduktrichtlinie harmonisiert
sind und das CE-Zeichen tragen. Diese Normen werden in der Bauregelliste B bekannt
gegeben und dirfen ohne weitere Zulassung verwendet werden

. Nicht geregelte Bauprodukte
sind solche, fiir die es technische Baubestimmungen oder allgemein anerkannte Regeln
der Technik nicht gibt. Solche Bauprodukte bedirfen eines bauaufsichtlichen Verwend-
barkeitsnachweises in Form einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung, des allge-
meinen bauaufsichtlichen Priffzeugnisses oder der Zustimmung im Einzelfall.

. Sonstige Bauprodukte
sind solche, die von allgemein anerkannten Regein der Technik nicht abweichen und die
eine geringe Bedeutung fiir die baurechtlichen Anforderungen haben, so dass sie nicht in
die Bauregelliste A aufgenommen worden sind.



. Bauprodukte mit untergeordneter Bedeutung fiir die baurechtlichen Anforderungen, die
in der Liste C bekannt gemacht sind diirfen ebenfalls ohne gesonderte Zulassung verwen-
det werden.,

C. Mangelanspriiche gegen den Architekten bei Ausschreibung ei-
nes objektiv untauglichen Baustoffs

. Grundsitzliches zur Haftung des Architekten

Die Planung des Architekten ist fehlerhaft, wenn sie im Zeitpunkt der Abnahme gegen die aner-
kannten Regeln der Technik verstof3t, auch wenn dieser Umstand erst innerhalb der Gewahrleis-
tungsfristen festgestellt wird.

Hat sich die Fehlleistung des Architekten durch Umsetzung der Planung im Bauwerk bereits
realisiert, scheidet eine Mangelbeseitigung, also eine Nachbesserung der Planung, aus, weil
sie fir den Bauherren unzumutbar bzw. sinnlos ist. Stattdessen haftet der Architekt fiir die Man-
gelbeseitungskosten nur unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes, wenn er den Pla-
nungsfehler verschuldet hat (§ 634 Nr. 3i. V. m. § 280 Abs. 1 BGB).

. Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm vom 09.01.2003 am Beispiel der Ver-
wendung ungeeigneter ECB-Bahnen fiir die Abdichtung eines Flachdachs

Der Entscheidung des OLG Hamm vom 09.01.2003 (Anlage 5) lag — verkiirzt — folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Bei der Errichtung einer Produktionshalle im Jahr 1985 hat der mit der Ausfiihrung beauftragte
Generalunternehmer (GU) fiir die Abdichtung des Flachdachs, abweichend von der Planung
des Architekten, die Verwendung sogenannter ECB-Bahnen vorgeschlagen. Sowohl der Archi-
tekt als auch der Bauherr waren damit einverstanden, wobei die Gewiahrleistungsfrist auf 10
Jahre verlangert worden ist. Nach Fertigstellung der Halle erscheint im Deutschen Architekten-
blatt der Fachaufsatz eines Sachverstandigen, der sich aufgrund der Risseanfalligkeit kritisch
zur Verwendung von ECB-Bahnen duflert. Tatsdchlich kommt es ab Anfang der 90er Jahre auf-
grund einer Schrumpfung der Folienbahnen zu mehreren Undichtigkeiten. Nachdem der GU
insolvent geworden ist, verlangt der Bauherr vom Architekten Schadenersatz wegen mangeihaf-
ter Planung.

Die Klage des Bauherm gegen den Architekten hat keinen Erfolg. Zwar kommt das OLG Hamm
zu dem Ergebnis, dass die Planung eines Architekten mangelhaft ist, wenn sie einen objektiv
untauglichen Baustoff fiir die Abdichtung eines Flachdachs vorgibt. An der Mangelhaftigkeit
der Planung andert sich auch dann nichts, wenn sich der Architekt lediglich den Sondervor-
schlag eines Unternehmers zu eigen macht. Der Schadenersatzanspruch scheiterte im konkre-
ten Fall aber deshalb, weil das sachverstindig beratende Oberlandesgericht kein Verschulden
des Architekten feststellen konnte. Denn erst zeitlich nach der Fertigstellung des Dachs sei in
der Fachliteratur erstmals die Tauglichkeit der verwendeten ECB-Bahnen in Frage gestellt wor-
den. Zuvor habe es an ihrer Eignung keine Zweifel gegeben.

Auch wenn der Architekt den Prozess gewonnen hat, zeigen sich an diesem Beispiel typische
Haftungsrisiken der Architektenplanung. Hatte im Prozess bewiesen werden kénnen, dass
die Fachdiskussion um die Tauglichkeit der ECB-Bahnen bereits vor der Fertigstellung des
Dachs eingesetzt hatte, ware am Verschulden des Architekten kaum zu zweifeln gewesen.



lll.  Haftungsausschlussvereinbarungen bei Abweichung von den anerkannten Regeln
der Technik

Die vom Architekten vorgesehenen Baustoffe miissen — wenn abweichende vertragliche Verein-
barungen fehlen — den neuesten bereits anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Will ein
Architekt neue Baustoffe vorsehen, fiir die anerkannte Regeln der Technik noch fehlen, hat er
die damit einhergehenden Risiken mit dem Bauherm zu erdrtern und dessen Einverstindnis
mit der Verwendung dieses Baustoffs in Kenntnis aller wesentlichen Umsténde einzuholen.

Eine solche Vereinbarung ist aus Beweisgriinden stets schriftlich abzuschlieRen. Zuvor muss
sich der Architekt eingehend nach den Eigenschaften des neuen Baustoffs erkundigen, andern-
falls kann der Vorwurf eines pflichtwidrigen Verhaltens, das zum Verlust des Architekten-
Haftpflichtversicherungsschutzes flihren kann, berechtigt sein (dazu noch unter D., S. 12).

IV.  Mithaftung des ausfiihrenden Unternehmers wegen Verstol gegen die Prifungs-
und Bedenkenhinweispflicht nach § 4 Abs. 3 VOB/B

1. Mangelverantwortung des AN bei Verletzung der Priifungs- und Mitteilungs-
verpflichtung

Dem AN konnen Méngel an seiner Werkleistung grundsétzlich nicht angelastet werden, wenn
die Mangelursache im Verantwortungsbereich des Auftraggebers bzw. eines von ihm be-
auftragten Ingenieurs oder eines Vorunternehmers liegt.

Durch § 4 Abs. 3 VOB/B wird dem AN aber eine Priifungs- und Hinweisverpflichtung aufer-
legt. Die Beachtung dieser Vorschrift gehdrt zu den Kardinalpflichten eines AN. Der Auftragge-
ber soll durch den Bedenkenhinweis rechtzeitig die Mdglichkeit der Priifung erhalten. Auch wenn
das Werkvertragsrecht des BGB den Bedenkenhinweis nach § 4 Abs. 3 VOB/B nicht ausdriick-
lich regelt, gelten die entsprechenden Grundsétze dort in sinngeméRer Anwendung.

Fur die Freistellung des AN von jeglicher Mangelverantwortung ist Voraussetzung, dass er dem
Auftraggeber seine Bedenken rechtzeitig und konkret mitteilt, sobald sich bei ihm die Besorgnis
einstellt bzw. einstellen muss, es kénnten Méngel an seiner Leistung auftreten. Kommt der AN
diesen Vemflichtungen ordnungsgemall nach, ist er von Gewihrleistungs- bzw. Schadener-
satzverpflichtungen vollstindig frei (§ 13 Abs. 3 VOB/B).

Stellt sich nach sachversténdiger Priifung heraus, dass der Fehler fir den Untemehmer nicht
erkennbar war, ist er ebenfalls von der Mangelverantwortung frei.

2.  Umfang der Priifungs- und Bedenkenhinweispflicht
a) Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung

Die Prufungspflicht bezieht sich zunédchst auf den Bereich der Planung des Architekten
und/oder des Ingenieurs, insbesondere auf die Ausfiihrungsplanung. Der AN muss femer das
Leistungsverzeichnis — soweit es vom Auftraggeber stammt ~ priifen und auf offensichtliche Wi-
derspriiche zwischen Planung und Text oder Licken des Leistungsverzeichnisses hinweisen.
Das Gleiche gilt auch, wenn der AN der Meinung ist, konkrete Anordnungen des Auftraggebers
oder seines Architekten kdnnten zu einem Versto gegen die anerkannten Regeln der Technik
oder bauordnungsrechtliche Vorschriften fihren.

Der Umfang der Prifungspflicht hangt immer von den Umsténden des Einzelfalles ab. Sie be-
stimmt sich nach objektiven Gesichtspunkten. Von einem AN kann regelmaRig nur das dem
neuesten Stand der Technik entsprechende brancheniibliche Normalwissen in seinem
Fachgebiet verlangt werden. Es gehort deshalb grundsétzlich nicht zu den Pflichten eines Bau-
unternehmers, die Erkenntnisse von Statikern auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen, es sei denn,
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ein Fehler ,springt ins Auge®“. Im Rahmen der Priifung einer Planung werden grundsatzlich keine
Fachkenntnisse verlangt, die blicherweise nur von Sonderfachleuten zu erwarten sind. Die
Grenzen kénnen sich bei einem Spezialunternehmen ebenso verschieben, wie bei besonderer
Sachkunde des Auftraggebers. Ubermimmt der AN Planungsleistungen, muss er fur deren
Richtigkeit und Volistédndigkeit auch in vollem Umfang einstehen.

b) Bedenken gegen die vom Auftraggeber gelieferten Stoffe oder Bauteile

Halt der AN die Verwendungsfahigkeit von Stoffen oder Bauteilen nicht fiir gegeben, muss er
dies ebenfalls mitteilen. Bei Baustoffen, die den allgemeinen Giitevorschriften {DIN-Normen
oder Priifzeugnisse) entsprechen, kann sich die Priifung auf eine rein duflerliche Untersu-
chung beschrénken.

Dagegen besteht bei der Verwendung neuartiger Baustoffe eine besondere Priifungspflicht
des Auftragnehmers, so dass er verpflichtet ist, Informationen iiber das neuartige Material ein-
zuholen. Gibt es konkrete Giitevorschriften nicht, beurteilt sich die Frage der Geeignetheit nach
den anerkannten Regeln der Technik. Bestehen auch solche nicht, kommt es auf die vorhande-
nen Erfahrungen an, wobei auch hier gilt, dass bei neuartigen Baustoffen Erkundigungspflichten
des AN bestehen. Werden die Stoffe durch einen fachkundigen Aufiraggeber bereit gestellt,
kann die Prifungs- und Hinweispflicht im Einzelfall sogar komplett entfallen.

Schreibt der durch einen Fachplaner beratene Auftraggeber bewusst ein nicht erprobtes Mate-
rial vor, muss der AN nicht mehr auf Mangelrisiken hinweisen, wenn der ,Versuchscharakter"
der gewahlten Losung allseits bekannt war. Daraus lasst sich der aligemeine Schluss ableiten,
dass eine Bedenkenanmeldung nach § 4 Abs. 3 VOB/B grundsétzlich nicht erforderlich ist, wenn
der Auftraggeber bereits anderweitig von der Problematik umfassend und lickenlos Kenntnis
hat. Auf diese bereits vorhandene Kenntnis des Auftraggebers sollte sich ein AN aber nie ver-
lassen.

Die Einstandspflicht des AN fir einen fehlerhaften Baustoff wird aber dann nicht aufgehoben,
wenn der Auftraggeber ein Produkt vorschreibt, das generell geeignet ist, bei dem aber ein
wAusreiler” (beispielsweise durch Produktionsfehler im Einzelfall) den Baumangel verursacht
hat. Bestimmt der Auftraggeber demnach nur allgemein, dass ein bestimmter Baustoff verwen-
det werden soll, muss er auch lediglich auf dieser allgemeinen Ebene das Risiko der grundsitz-
lichen Eignung des Baustoffs ibemehmen. Das dariiber hinausgehende Risiko eines Ausrei-
Bers bleibt beim AN (BGH, Urteil vom 14.03.1996, Anfage 6).

c} Bedenken gegen (Vor-) Leistungen anderer Unternehmer

Die Prufungspflicht von Voruntemehmerleistungen umfasst nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 3
VOB/B zundchst nur solche bereits vorhandenen Bauleistungen, auf denen der AN mit seinen
Arbeiten tatsachlich aufbaut. Die priffungspflichtige Leistung des Voruntemehmers muss des-
halb die technische Grundlage fiir die eigene Leistung bilden. Allgemein kann nicht mehr ver-
langt werden als eine Prifung durch Befiihlen, Nachmessen und normale Belastungsproben.

3. Voraussetzungen des Bedenkenhinweises nach § 4 Abs. 3 VOB/B
a) Unverziiglich

Der AN muss Bedenken unverziiglich, das heiflt ohne schuldhaftes Zégern, moglichst schon
vor Beginn der Ausflhrung, mitteilen (vgl. auch: § 3 Abs. 3 Satz 2 VOB/B). Nach den Umstan-
den des Falles kann jedoch eine angemessene Reaktionszeit von ca. ein bis drei Werktagen in
Betracht kommen. Dem Auftraggeber soll grundsatzlich eine schnelle Reaktion erméglicht wer-
den, ohne dass Stérungen des Bauablaufes eintreten.



11

b) Inhalt

Die Mitteilung muss allgemein verstiindlich, aber so fachgerecht formuliert und inhaltlich detail-
liert sein, dass sie den Auftraggeber in die Lage versetzt, die Bedenken des AN zu prifen und
anschlielend eine entsprechende Anordnung zu treffen. Der AN sollte auch darauf hinweisen,
welche Mangel oder Schéden auftreten kénnen, wenn der Bedenkenhinweis iibergangen wird. Die
Belehrung muss so eindeutig sein, dass die Tragweite ihrer Nichtbefolgung klar wird.

Der AN kann in seiner Mitteilung auch Vorschlige zur Abhilfe machen. Hierzu ist er aber ein-
deutig nicht verpflichtet. Letzteres sollte er jedenfalls dann unterlassen, wenn er iiber die Ge-
eignetheit seines Vorschlages unsicher ist. Sonst muss er fiir den ungeeigneten Vorschlag
haften, beispielsweise wenn der Auftraggeber behauptet, er habe die Befragung des Architekten
nicht mehr flr notwendig gehalten, weil in der Mitteilung bereits detailliert beschrieben wurde,
wie die Leistung stattdessen ausgefiihrt werden muss.

¢c)  Schriftform

§ 4 Abs. 3 VOB/B sieht fiir die Mitteilung von Bedenken die Schriftform vor. Dieses Schriftform-
gebot muss unbedingt beachtet werden, weil der AN fiir den ordnungsgeméfien Bedenkenhin-
weis in vollem Umfang beweispflichtig ist. Im Fall einer gerichtlichen Auseinandersetzung be-
steht nahezu nie die Méglichkeit, eine nur miindlich erfolgte Bedenkenanmeldung hieb- und
stichfest zu beweisen (,, Wer schreibt, der bleibt").

d) Adressat

Adressat der Bedenkenanmeldung ist immer und zuerst der Auftraggeber selbst. Der AN darf
sich nicht darauf verlassen, dass der Architekt, gegen dessen Planung sich die Bedenken unter
Umstanden richten, den Auftraggeber dariiber zeitnah und inhaltlich vollstandig unterrichten
wird. Deshalb ist der AN nur dann auf der sicheren Seite, wenn er das Schreiben seinem Auf-
traggeber direkt zusendet.

4. Planungsfehler des Architekten und schuldhaft unterbliebener Bedenkenhinweis
des AN nach § 4 Abs. 3 VOB/B: gesamtschuldnerische Haftung

a) Fehler bei Beachtung durchschnittlicher Sorgfalt erkennbar

Architekt und AN haften dem Bauherm fiir den aus einem Planungsfehler entstandenen Mangel
oder Schaden grundsétzlich gesamtschuldnerisch (§ 421 BGB). Diese gesamtschuldnerische
Haftung setzt jedoch voraus, dass der Planungsfehler fiir den Unternehmer bei Beachtung bran-
chenublicher Sorgfalt erkennbar war und die danach erforderliche Wamung nach § 4 Abs. 3
VOB/B unterblieben ist.

Der AN kann dem Auftraggeber das Planungsverschulden des von diesem beauftragten Archi-
tekten, Statikers, Haustechnikplaners etc. aber anspruchskiirzend entgegenhalten. Diesem
wird das Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen nach § 278 BGB zugerechnet (OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 08.02.2008, Anlage 7).

b) Haftungsquoten

Regelmafig wird der Planungsfehler héher zu veranschlagen sein, als die blof} fahridssige Ver-
letzung der Hinweispflicht durch den AN (OLG Naumburg, Urteil vom 14.01.2003, Anlage 8).
Deshalb muss der Auftraggeber im Regelfall mindestens 2/3 der Mangelbeseitigungskosten
tragen bzw. bei seinem Architekten geltend machen, héchstens 1/3 tragt der AN. Nur in die-
ser Hohe besteht eine Gesamtschuldnerschaft des AN mit dem Architekten. Verlangt der Auf-
traggeber die Mangelbeseitigung vom AN, kann dieser vom Auftraggeber einen Zuschuss in
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Hohe der Haftungsquote des Architekten beanspruchen und zwar bevor er den Mangel beseitigt
(OLG Naumburg, Urteil vom 07.08.2007, Anlage 9).

Konkrete Haftungsquoten héngen immer von den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles ab. So
kann es vorkommen, dass sich bei einer grob fahrlidssigen oder gar vorsitzlichen Verletzung
der Prifungs- und Bedenkenhinweispflicht oder bei besonderer Sachkunde eines Spezialun-
ternehmers, dessen Verantwortung und damit die Héhe der Haftungsquote dndert. Unter Um-
standen haftet der AN fiir den gesamten Schaden sogar allein (OLG Bamberg, Urteil vom
10.06.2002, Anlage 10). Umgekehrt ist es in Einzelfallen auch denkbar, dass ein AN géanzlich
von der Haftung frei wird, obwohl er einen erforderlichen Bedenkenhinweis unterlassen hat. Das
ist der Fall, wenn das Verschulden des Auftraggebers besonders schwer wiegt.

D. Versicherungsschutz

In den Besonderen Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung der Architekten und In-
genieure ist regelmalig ein Ausschlusstatbestand enthalten.

Nicht vom Versicherungsschutz umfasst sind demzufolge Schiaden, die durch ein bewusst ge-
setz-, vorschrifts- oder sonst pflichtwidriges Verhalten verursacht wurden. Als Vorschrift im
Sinne dieser Klausel gelten beispielsweise technische Regelwerke bzw. DIN-Normen, also die
anerkannten Regeln der Technik.

Versicherungen versagen den Schutz im Regelfall nicht, wenn der Auftraggeber/Bauherr auf die
Abweichungen und die sich daraus méglicherweise ergebenden Folgen nachweislich hinge-
wiesen worden ist.

Regelmafig nicht vom Versicherungsschutz umfasst sind dagegen wissentliche Abweichun-
gen von den allgemein anerkannten Regeln der Technik, ohne einen entsprechenden Hinweis
und das Einverstdndnis des Auftraggebers. Aus Beweisgriinden ist hierfiir die Schriftform
dringend zu empfehlen.

Bernd Kimmich
Rechtsanwalt

Anlagen
Urteilsbesprechungen aus der Zeitschrift Inmobilien- und Baurecht (www.ibr-online.de)
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Welche Konsequenzen hat das Nichteinhaiten einschligiger DIN-Normen?

1. Die Nichteinhaltung der elnschliglgen DIN-Normen zieht die widerlegbare
Vermutung eines VerstoRes gegen dle allgemeln anerkannten Regeln der Technik und
damit elnes Mangels nach sich, wobel dem Auftragnehmer der Nachwels offensteht,
dass glelchwohl eln Mange! der Werklelstung nicht gegeben Ist.*)

2. Eine GebiudeabdIchtung Ist grundsitzlich nach der DIN 18195, Tell 6,
vorzunehmen, wenn In wenlg durchlissigen Béden (Versickerungswert < =10 - 4
m/sek.) gegriindet wird und elne Drinung nicht verlegt Ist.*)

3. Die Vermutung eines Verstofles gegen die allgemein anerkannten Regeln der
Technik Infolge elner Nichtelnhaltung der Anforderungen der DIN 18195, Tell 6, Ist
widerlegt, wenn wegen der Topografie des Gelindes im Zeitpunkt der Errichtung des
Hauses angesichts der Griindungstiefe des Geb4udes das Entstehen von
driickendem Wasser auf abzudichtende Bautelle nicht drohte.*)

OLG Brandenburg, Urteil vom 18.06.2009 - 12 U 164/08; NJW-RR 2009, 1468; NZM 2009,
751

BGB §§ 633, 634 Nr. 1, 635; DIN 18195 Teile 4 und 6

PrpblemlSac_:[\y_e!-ha_l_l_t

Die Bauherren (AG) nahmen die ausfuhrende Baufirma (AN) im Wege der Nachbesserung
auf Abdichtung ihres Wohnhauses nach DIN 18195, Teil 6 (Abdichtung gegen driickendes
Wasser von auBlen), in Anspruch. Nach sachversténdiger Begutachtung verurteilte das LG
Frankfur/Oder die AN jedoch nur zur Nachbesserung der Abdichtung entsprechend DIN
18195, Teil 4 (Abdichtung gegen Bodenfeuchtigkeit). Hiergegen legten die AG Berufung ein.

Entscheidung

Ohne Erfolg! Das OLG Brandenburg bestitigt die landgerichtliche Begrenzung des
Nachbesserungsanspruchs der AG (BGB §§ 633, 634 Nr. 1, 635) auf eine Abdichtung nach
DIN 18195, Teil 4 (Bodenfeuchtigkeit), da die Erforderlichkeit einer Abdichtung nach DIN
18195, Teil 8 (driickendes Wasser von auflen), nicht nachgewiesen sei. Zun4chst sei von
einer mangelhaften Abdichtung auszugehen. Die Nichteinhaltung einer einschligigen
DIN-Norm ziehe die widerlegbare Vermutung eines VerstoBes gegen dle allgemein
anerkannten Regeln der Technik und damit eines Mangels nach sich. Grundsatzlich sei
hier nach DIN 18195, Teil 6, abzudichten gewesen, da in wenig durchlassigem Boden
gegrindet und eine Drinung nicht verlegt worden sei. Zudem habe die AN gegen den
Mindestabstand nach DIN 18195, Teil 6 (mind. 30 cm), verstoRen. Gleichwohl k&nne nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme eine Abdichtung nach DIN 18195, Teil 6, nicht gefordert
werden, weil die AN insofern die Vermutung eines VerstoBes gegen die allgemein
anerkannten Regeln der Technik widerlegt habe. Nach den Angaben des Sachverstandigen
ktnne der Lastfall "driickendes Wasser" wegen der Topografie des Gelandes (vorhandenes
Gefalle fUhre dazu, dass das Wasser standig in Bewegung sei und in Richtung Norden
abfliele) gar nicht entstehen. Eine Nachbesserung der Abdichtung nach DIN 18195, Teil 4
(Bodenfeuchtigkeit), sei daher ausreichend.

http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?SessionID=fd8f0... 07.12.2010
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Praxishinweis

Es gilt Folgendes: Wird die Bauleistung unter Beachtung technischer Vorgaben (DIN-
Normen etc.) ausgefihrt, streitet fur den Werkunternehmer grundsatzlich die widerlegbare
Vermutung mangelfreier Arbeit. Diese Vermutung muss der Bauherr entkriften. Wird die
Bauleistung hingegen unter Missachtung technischer Vorgaben ausgefiihrt, muss sich der
Werkuntermehmer exkulpieren.

Dr. Mark Seibel, Richter am LG, Siegen
@ id Verlag

http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?Session]D=fd8{0... 07.12.2010
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IBR 1998, 377 A
Welche Bedeutung haben DIN-Normen?

Die DIN-Normen sind keine Rechtsnormen, sondern private fechnische Regelungen
mit Empfehlungscharakter. Sle kénnen die anerkannten Regeln der Technlk
wiedergeben oder hinter diesen zurilickbleiben.*)

BGH, Urteil vom 14.05.1998 - VIl ZR 184/97; BauR 1998, 872; BB 1998, 1604; BB 1998,
1605; BGHZ 139, 16, DB 1998, 2417; MDR 1998, 1026; NJW 1998, 2814: WM 1998, 1981;
ZfBR 1998, 247; ZfIR 1998, 460

BGB § 633

Problem/Sachverhalt

Der Kaufer einer neu errichteten Eigentumswohnung in Munchen rigt mangelhaften
Schallschutz bei der Luftschallddmmung. Er kann aus den umliegenden Wohnungen
Gespréche als stérendes Gemurmel héren. Der Bautriger beruft sich darauf, dal} er die
Anforderungen der DIN 4109 Ausgabe 1984 eingehalten hat und daR das Bayerische
Staatsministerium des Inneren mit Einfihrungserlalt vom 23.02.1991 angeordnet hat, daB
erst bei Bauantrigen ab dem 15.05.1991 der Schallschutznachweis nach der DIN
4109/1989 zu fordern sei. Das Gemeinschaftseigentums war am 01.02.1990 abgenommen

worden. Ein Sachverstandiger hat festgestellt, daR die Anforderungen gem. DIN 4109/1984
eingehalten seien.

Entscheidung
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Darauf kommt es nach BGH nicht an. Sofern keine besondere Vereinbarung bezdglich des
Schallschutzes zwischen den Parteien getroffen ist, kommt es auf die Einhaltung der
anerkannten Regeln der Technik an. Diese ddrfen keineswegs mit den DIN-Normen
identisch gesetzt werden. DIN-Normen sind keine Rechtsnormen, sondern private
technische Regelungen mit Empfehlungscharakter. Die Mangeslfreiheit des Schallschutzes
kann nicht chne weiteres einer DIN-Norm entnommen werden. MaRgebend ist nicht, welche
DIN-Norm gilt, sondern ob die Bauausfihrung zur Zeit der Abnahme den anerkannten
Regeln der Technik entspricht. DIN-Normen kénnen die anerkannten Regeln der Technik
wiedergeben oder hinter diesen zurickbleiben. Fur den hier zu beurteilenden Bereich des
Luftschallschutzes ist naheliegend, daB die bewerteten Schallddmm-MaRe des Entwurfs von
1984 fur Wohnungstrennwénde und Wohnungstrenndecken, die den Werten der DIN
4109/1962 entsprachen, nicht mehr den anerkannten Regeln der Technik genugten. In der
DIN 4109/1989 wird auch darauf hingewiesen, daR der Inhalt der DIN 4109/1962 )]
vollstandig Uberarbeitet und dem Stand der Technik angepafit wurde.

Praxishinweis

DIN-Normen missen sténdig der technischen Entwicklung angepaldt werden. Allein daraus
ergibt sich, daB sie nicht automatisch mit den anerkannten Regeln der Technik identisch
sein kdnnen. lhre rechtliche Bedeutung liegt lediglich in einer Beweisvermutung. Es besteht
eine Vermutung, dal kodifizierte Regelwerke wie DIN-Normen die allgemein anerkannten
Regeln der Technik wiedergeben (ldentititsvermutung). Femer geht von der Einhaltung der

http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?SessionTD=fd8fD... 07.12.2010
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DIN-Normen auch eine Sorgfaltsvermutung aus. Wer das zustdndige Regelwerk einhilt, fur
den streitet die Vermutung, dal er mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt gehandelt hat.
Diese Vermutungen sind jedoch widerlegbar. Ob eine DIN-Norm sich als anerkannte Regel
der Technik durchgesetzt hat bzw. noch als solche gilt, mu im Streitfall durch statistische
Erhebungen festgestellt werden. Ein aktuelles Beispiel bietet der Streit um die Frage, ob
druckwasserhaltende Abdichtungen (DIN 18195) als Bitumendickbeschichtungen hergestellt

RA Dr. Alfons Schulze-Hagen, Mannheim
©id Verlag

http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?SessionID=fd8£0... 07.12.2010
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Mangel (nur) aufgrund einer Verletzung der Verlegeanleitung?

Die Missachtung von Herstellervorschriften bei der Verarbeitung von Produkten flhrt
nur insoweit zu einem Werkmangel, als dis Verletzung der Produktregeln das Risiko
der vertraglichen Verwendungseignung erhéht. Der Mangel besteht dann in der Regel

auch nur in der gréReren Rislkoungewissheit und nicht im VerstoR gegen die
Werksanleitung.

OLG KéIn, Urteil vom 20.07.2005 - 11 U 96/04; BauR 2005, 1681 (Ls.); MDR 2006, 147
BGB a.F. § 633 Abs. 1

Problem/Sachverhalt

Der Auftragnehmer (AN) hatte einen ParketfuRboden zu verlegen und dabei den
“Stirnversatz" nicht nach den Verlegevorschriften des Parkettherstellers eingehalten. Der
Auftraggeber (AG) rlgte das als Mangel und erhob (nach altem Recht)
Gewahrleistungsanspriiche. Der AN bestritt einen Mangel und wies nach, dass abgesehen

von dem unbestrittenen VorschriftenverstoR weder ein gegenwdrtiger Sachmangel noch ein
Zukunftsrisiko erkennbar ist.

Entscheidung

B e e - e i i e ke o ——

LG und OLG weisen die Klage des AG ab, weil allein der VerstoR gegen die
Verlegerichtiinien  keinen Mangel begrinde. Auch werde beim Bezug auf
Herstellervorschriften nicht ohne weiteres eine Eigenschaft "zugesichert". Die Berufung des
AG hat sich fir ihren abweichenden Standpunkt - erfolglos - insbesondere auf die

Entscheidungen des OLG Schleswig (IBR 2004, 683) sowie des OLG Brandenburg (IBR
2001, 214) bezogen.

Praxishinweis
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Die entscheidungserhebliche Frage bestand darin, ob das Parkett auch dann mangelhaft
verlegt war, wenn zwar einerseits "alles in Ordnung" war, andererseits aber doch
unbestritten der Stirnversatz nicht gewahrt war, obwohl er nach den Herstellervorschriften
ausdrlcklich vorzusehen war. Tats&chlich lieBen in diesem Punkt die von der Berufung
beigezogenen Urteile Entscheidungsspielriume zu. Wahrend das Urteil des OLG
Brandenburg zum allgemeinen Problem der Einhaltung von anerkannten Regeln der Technik
als Voraussetzung einer fehlerfreien Herstellung Stellung bezieht, hilt es das OLG
Schleswig fir ausdrocklich méglich (1), dass die vertragliche Forderung nach Einhaltung der
Herstellervorschrifien zu einer zugesicherten Elgenschaft (eben: Wahrung dieser
technischen Regeln) fohren kann. Schulze-Hagen weist jedoch schon zutreffend darauf hin
(IBR 2004, 683), dass diese mégliche (I} Annahme beim OLG Schleswig nicht generalisiert
werden darf.  Natlrich kann es =zugesichert sein oder (heute)  zur
Beschaffenheitsvereinbarung gehéren, auch die Herstellerregeln einzuhalten; das st
Auslegungsfrage. Im Regelfall kommt es fiir den Werkmange! jedoch nicht auf den Weg zum
Ziel, sondern auf den Erfolg an. Dieser ist bei einer Verletzung von Herstellervorschriften nur
verfehlt, wenn das vertragliche Ergebnis nicht sicher erreicht ist, sondern (wenn auch

http://www.ibr-online.de/IBRN avigator/dokumentanzeige-body.php?SessionID=fd8f0... 07.12.2010
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ungewisse) Risiken verbleiben. Solche Risiken liegen allerdings nahe, wenn es sich um
unerprobte  Produkte handelt und der Hersteller sie gerade mit seinen
Verarbeitungsvorschrifter eingefuhrt hat. Die Entscheidung des OLG KéIn entspricht Im Kern
der BGH-Rechtsprechung (zuletzt: BGH, IBR 2003, 186) und bedeutet deshalb eine
erfreuliche Klarstellung. Zum sorglosen Umgang mit Verlegeregeln sollte sie allerdings nicht
verleiten.

RA und Notar Prof. Dr. Hans Ganten, Bremen
© id Verlag

http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?Session]D=fd80... 07.12.2010



ibr-online: IBR 2008, 77 Seite 1 von 2

Atnlox &

Ibr-online
IBR 2008, 77

Auch nach neuem Recht: Nicht funktionstaugliches Werk ist mangelhaft!

Auch nach der ﬂnderung des § 633 BGB n.F. durch das Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts entspricht ein Werk nicht der vereinbarten Beschaffenheit, wenn es
nicht die vereinbarte Funktionstauglichkeit aufweist.*)

BGH, Urteil vom 08.11.2007 - VII ZR 183/05; BauR 2008, 344: BGHZ 174, 110; DNotZ 2008,

449; MDR 2008, 200; NJW 2008, 511; NZBau 2008, 109; NZM 2008, 94; WM 2008, 459;
ZIP 2008, 273

vorhergehend:
OLG Minchen, 28.06.2005 - 28 U 4500/04
LG Minchen if, 12.08.2004 - 3 © 4414/03

BGB n.F. § 633 Abs. 2 Satz 1; VOB/B § 13 Nr. 1 Satz 2

Problem/Sachverhalt

Der Eigentimer eines Forsthauses, das nicht an das 6ffentliche Stromnetz angeschlossen
ist, beauftragt 2002 einen Unternehmer, ein Blockheizkraftwerk zu errichten, das den Strom-
und Warmebedarf des Hauses decken soll. Gleichzeitig beauftragt er einen Installateur mit
der Errichtung einer Heizungsaniage und deren Anschluss an das Kraftwerk, um das Haus
ausreichend zu beheizen. Weil der Strombedarf des Hauses gering ist, produziert das
Kraftwerk keine ausreichende Abwarmme fir die Heizung. Der Eigentimer hilt die
Heizungsanlage flr mangelhaft und erkl4rt den Racktritt vom Vertrag. Gegenuber der Klage
des Installateurs auf 10.152,68 Euro restlichen Werklohn verlangt der Eigentiimer
seinerseits ROckzahlung der von ihm bereits als Werklohn gezahlten 19.280 Euro.
Landgericht und OLG sind der Ansicht, die Leistung des Installateurs sei mangelfrei.

Entscheidung

Der BGH ist anderer Auffassung. Landgericht und OLG gehen davon aus, ein Mangel der
Heizungsanlage sei allein danach zu beurteilen, ob diese fur sich gesehen tauglich sei, das
Haus zu beheizen, wenn eine ausreichende W#4rmeversorgung vorhanden ware. Damit
legen sie ein falsches Verstandnis der vereinbarten Beschaffenheit im Sinne des § 633 Abs.
2 Satz 1 BGB n.F. zu Grunde. Zu der durch Auslegung des Werkvertrags zu ermittelnden
vereinbarten Beschaffenheit gehdren alle Eigenschaften des Werks, die nach der
Vereinbarung der Vertragsparteien den geschuideten Erfolgy herbeiftihnren sollen. Der
vertraglich geschuldete Erfolg bestimmt sich nicht allein nach der zu seiner Emreichung
vereinbarten Leistung oder Ausfihrungsart, sondemn auch danach, welche Funktion das
Werk nach dem Willen der Vertragspartner erfllen soll. Der BGH hat deshalb in zahlreichen
Entscheidungen eine Abwsichung von der vereinbarten Beschaffenheit und damit einen
Fehler nach § 633 Abs. 1 BGB a.F. angenommen, wenn das Werk seine verelnbarte oder
nach dem Vertrag vorausgesetzte Funktion nicht erfillit. Daran hat sich durch die in §
633 Abs. 2 BGB n.F. aufgestellte Rangfolge der Beurteilung des Sachmangels nichts
gedndert. Zwar ist nach § 633 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BGB n.F. auf die nach dem Vertrag
vorausgesetzte Verwendung erst abzustellen, soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist.
Damit wollte der Gesetzgeber nach der Begrindung des Gesetzentwurfs aber die
Vereinbarungen zur Funktionstauglichkeit nicht dem Anwendungsbereich des § 633
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Abs. 2 Satz 1 BGB n.F., der auf die vereinbarte Beschaffenheit abstellt, entziehen. Hiernach
ist die Heizungsanlage mangelhaft, weil sie den vereinbarten Gebrauchszweck, das Haus
ausreichend zu beheizen, nicht erfllit. Dies beruht allerdings allein darauf, dass das
Kraftwerk eines anderen Unternehmers keine ausreichende Warme zur Verftigung stellt.
Dann kann der Installateur der Verantwortung fir den Mangel seines Werks jedoch nur
durch Erfilllung seiner Prifungs- und Hinweispflicht entgehen.

Praxishinweis

Beachtenswert ist der Hinweis des BGH (Rz.19, am Ende), dass der Auftraggeber dafir
sorgen muss, dass die Leistung des Vorunternehmers so ge#ndert wird, dass der
Auftragnehmer sein Werk vertragsgerecht herstellen kann.

Dr. Friedhelm Weyer, Vors. Richter am OLG a. D., Viersen &%

©id Verlag
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1. Die Planung elnes Archlitekten Ist mangelhaft, wenn sie einen objektlv untauglichen
Baustoff - hier: ECB-Bahnen fir die Abdichtung eines Flachdachs - fiir die
Ausflihrung vorgibt,

2, Die Mangelhaftigkeit der Planung kann sich auch daraus ergeben, dass der
Architekt sich den Sondervorschlag eines Unternehmers zu elgen macht.

3. Fiir die Beurtellung der Mangelhaftigkeit kommt es weder auf den Zeitpunkt der
Planung noch der Abnahme an. Dle Planung ist auch dann mangelhaft, wenn ihre
Fehlerhaftigkeit erst nach Abnahme aufgrund neuerer Erkenntnisse der Technlk
nachgewlesen werden kann.

4. Fiir die Frage, ob der Planungsmangel verschuldet ist und somit
Schadensersatzansprilche ersffnet sind, kommt es nicht auf den Ablauf der
Gewdhrlelstungsfrist, sondern auf den Zeitpunkt der Planung und Durchfilhrung des
Architektenwerkes an. Dabel Ist zu priifen, ob es dem Architekten nach seinem
subjektiven Kenntnisstand mdglich war, diesen Mangel rechtzeitig zu erkennen.

IBR 2005, 33
Materlalfehler und Architektenhaftung

OLG Hamm, Urteil vom 09.01.2003 - 17 U 91/01; BauR 2003, 567 ; BGH, Beschluss vom
26.08.2004 - VIl ZR 64/03 (Nichtzulassungsbeschwerde zurlckgewiesen); BauR 2003, 567

BGB a.F. §§ 633, 635

Problem/Sachverhalt

Bei der Ermichtung einer Produktionshalle schidgt der Generalunternehmer (GU) fur die
Abdichtung des Flachdaches abweichend von der Architektenpianung die Verwendung sog.
ECB-Bahnen vor. Architeki und Bauher sind damit einverstanden. Die Gewahrleistungsfrist
wird auf 10 Jahre verl&ngert. Die Halle wird 1985 fertig gestellt. im selben Zeitraum erscheint
im Deutschen Architektenblatt ein Fachaufsatz eines Sachverstdndigen, der sich kritisch mit
den ECB-Bahnen auselnandersetzt und diese fur rissanféllig hdlt. Der Architekt tibersendet
diesen Aufsatz dem Bauherrn. Tatsachlich kommt es in der Folgezeit aufgrund einer
Schrumpfung der ECB-Folienbahnen zu mehreren Undichtigkeiten. Der GU wird insolvent.

Der Bauherr verlangt nunmehr vom Architekten aufgrund mangelhafter Planung
Schadensersatz.

Entscheidung Sl

Ohne Erfolg. Das Gericht halt zwar die Planung des Architekten, die hinsichtlich der
Flachdachabdichtung in der Ubernahme des GU-Sondervorschlags bestand, fiir objektiv
mangelhaft (s. Leitsdtze Ziff. 1, 2, 3). Dem Architekten sei jedoch kein Verschulden
vorzuwerfen. Erst nach der Fertigstellung des Daches sei in der Fachliteratur erstmals die
Tauglichkeit der verwendeten ECB-Bahnen infrage gestellt worden. Vorher habe es an ihrer
Tauglichkeit keine Zweifel gegeben. Der Architekt habe sich auch korrekt verhalten, indem
er den Aufsatz aus der Fachzeitschrift dem Bauherrn bersandt habe. Eine Empfehlung,
nunmehr das Dach neu abdichten zu lassen, wére angesichts der Unsicherheit, ob die ECB-
Bahnen wirklich untauglich sind, nicht sinnvoll gewesen. Der Umstand, dass der GU
nunmehr wegen Insolvenz nicht mehr in Anspruch genommen werden kénne, sei ebenfalls
dem planenden Architekten nicht anzulasten.
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Praxishinweis

Auch wenn der Architekt hier den Gerichtssaal als Sieger verlassen hat, zeigen sich an
diesem Fall auch typische Haftungsrisiken der Architektenplanung. Wire im Prozess
bewiesen worden, dass die Fachdiskussion um die Tauglichkeit der ECB-Bahnen vor der
Fertigstellung des Daches eingesetzt hitte, ware er wohl vom Verschuldensvorwurf nicht
freigesprochen worden. Dem Architekten ist aber auch zu Gute zu halten, dass die
Ubernahme des GU-Sondervarschlages von einer Verléngerung der Verjahrungsfrist auf 10
Jahre abhangig gemacht worden ist. Aber was nutzt das, wenn der GU insolvent wird?

RA Dr. Alfons Schuize-Hagen, Mannheim
©id Verlag
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IBR 1996, 317

BGH verschirft Haftung des Auftragnehmers bei vorgeschriebenen
Baustoffen!

Schreibt der AG allgemein einen zu verwendenden Stoff vor, dann {ibernimmt er
lediglich das Risiko der generellen Geeignethelt dieses Stoffes fiir den
Verwendungszweck. "AusrelBer”, d.h. Produktionsfehler und die daraus resultierende

Mangelhaftigkeit des Werks treffen den AN. Daran &ndert die generelle Anweisung des
AG nichts.

BGH, Urteil vom 14.03.1996 - VIl ZR 34/95; BauR 1996, 702; BB 1996, 1737; BGHZ 132,
189; NJW 19986, 2372; Z{BR 1996, 255; ZIP 1996, 1305

VOB/B § 4 Nr. 3, § 13 Nr. 3; BGB §§ 133, 157, 633

ProblemlS_a_chvgrl_m_alt - - )

Der Unternehmer wird mit der Errichtung eines Rohbaus beaufiragt. Die Fassade soll aus
Sichtbetonsteinen hergestellt werden, die in dem Leistungsverzeichnis des AG bezeichnet
sind. Nach Erstellung der Fassade bilden sich an ihr rostbraune Flecken sowie
Wasserlaufspuren. Diese Verfirbungen beruhen auf eisenhaltigem, oxidierendem Kies in
den Betonsteinen. Der AN verweigert die Nachbesserung unter Berufung auf § 13 Nr. 3
VOB/B. Festgestellt wird, daB das Material der bestimmten Firma uneingeschrankt tauglich

ist. Der festgestelite Mangel ist lediglich bei der tatsschlich hier von dem AN beschafiten und
verwendeten Partie aufgetreten.

Entscheidung

Mit dieser Entscheidung verschrft der BGH seine Rechtsprechung zu § 13 Nr. 3 VOB/B aus
dem Jahre 1973 (BauR 73, 188/190). Er verweist auf die Erfolgsbezogenheit des
Werkvertragsrechtes. Typische Aufgabe des AN sel auch die Beschaffung der Materialien,
damit bbemehme er das Risiko der Fehlerhaftigkeit des Baumaterials. Deshalb k&nne nicht
jegliche Anordnung des AG zu Baustoffen bewirken, dal der AN umfassend von der
Gewabhrleistung frei werde. Da der AG nahezu gezwungen sei, Angaben zu Baustoffen zu
machen, wlrde ansonsten eine generelle Freizeichnung des AN eintreten. Es mlsse also
eine wertende Betrachtung angestellt werden, ob und inwieweit elne Einschrdnkung der
Haftung des AN gerechtfertigt sei. Die notwendige Abstufung ergebe sich aus der Art der
Anordnung des AG. Bestimme dleser etwa ganz speziell eine bestimmte Partie des zu
verwendenden Baustoffes, trage er auch das Risiko. Bei einer nur generellen Bestimmung
der Art des zu verwendenden Stoffes trage er aber lediglich auf dieser “allgemeineren

Ebene" das Risiko fur Méngel. Er miisse dann nur daflr einstehen, daf der Stoff generell far
den vorgesehenen Zweck geeignet ist.

Praxishinweis

Dle Befreiung des AN von der Verantwortlichkeit konnte nach der alten Rechtslage auch
dann eintreten, wenn das betreffende Material ausnahmsweise (Herstellungsfehler) nicht die
sonst Obliche Beschaffenheit besaB (Ingenstau/Korbion, VOB, 12. Aufi., B § 13, Rz. 183).
Diese (vom BGH nunmehr aufgegebene) Ansicht berlicksichtigte sicher nicht die
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Risikozuweisungen des gesetzlichen Werkvertragsrechtes. In dem typischen Fall, in dem der
AN das Material besorgt, trégt er von vornherein das Risiko der fehlerfreien Herstellung. Gibt
nun der AG generell die Art des Baustoffes an, und ist dieser geeignet und tauglich, wird
durch diese Anweisung kein erhthtes Risiko auf den AN verlagert. Dieser tragt das
"normale” und ihm zugewiesene Beschaffungsrisiko (Fischer, Regeln der Technik im
Bauvertragsrecht, S. 138). Gleichgtltig, so der BGH, sei es, ob VOB/B oder BGB gelte.

RA Dr. Pefer Reineke, Mannheim
© id Verlag
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Planungs-/Ausfilhrungsfehler: Wie wird die Mitverschuldensquote
ermittelt?

1. Der Bauherr muss sich ein Mitverschulden des Architekten als seines
Erflillungsgehilfen anspruchsmindernd anrechnen lassen (BGB §§ 254, 278), soweit
dem Architekten Planungsfehler vorzuwerfen sind.

2. Die Abgrenzung der Verursachungs- und Verschuldensanteile hat im Elnzelfall
unter Berlicksichtigung der Verantwortungsbereiche des planenden Architekten und
des ausfilhrenden Unternehmers zu erfolgen.

OLG Dusseldorf, Urteil vom 08.02.2008 - 23 U 58/07; BGH, Beschluss vom 19.06.2008 - Vi
ZR 72/08 (Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen)

vorhergehend:

OLG Duasseldorf, 08.02.2008 - 23 U 58/07

BGB §§ 254, 278, 633

Problem/Sachverhalt

Nach Durchfihrung eines Beweisverfahrens sind unter anderem folgende Ursachen fir
Feuchtigkeitseintritte im Keller eines Einfamilienhauses festgestellt: Die Verflllung der
Arbeitsrdume wurde mit ungeeignetem Material vorgenommen, zeitweilig driickendes
Sickerwasser wird nicht abgefiihrt, die Lichtschachte verfugen Uber keine Entwisserung,
Durchdringungen der Kellerwdnde fur Ver-/Entsorgungsleitungen sind nicht richtig
abgedichtet. Alle Ursachen gehen auf Planungsfehler des Architekten (A) zurack. Zugleich
hidtte der Unternehmer (U) wegen aller Ursachen Bedenken anmelden mtssen. Das
Landgericht verurteilt U zu ca. 30.000 Euro Schadensersatz, wobei es Anspruche der
Bauherren wegen der Planungsfehler des A um 50% gekarzt hat, U tragt vor, die in seinem
Auftragsumfang stehenden Arbeiten zur Abdichtung der Durchdringungen seien nicht bei
ihm abgerufen, sondern anderweitig erledigt worden. Kann er seine Haftungsquote
verringern?

Entscheidung

Jal Zwar kann U seine Verantwortlichkeit fur die Funktionstauglichkeit des ihm Ubertragenen
Werks nicht mit dem Einwand abwaélzen, er habe Teile des Gewerks nicht ausgefahrt. Denn
U musste darauf hinweisen, dass A’s Planung im Hinblick auf die Rohrdurchdringungen
ersichtlich mangelhaft war. Das OLG setzt aber die Mitverschuldensquote, die sich die
Bauherren anrechnen lassen mussen, auf 66% hoch: Das planerische Verschulden des A
Uberwiege das Ausfilhrungsverschulden bzw. die Verletzung der Hinweispflicht des U,
weil das Baugrundrisiko, insbesondere die Pflicht zur Untersuchung des Baugrundes,
grundsétzlich beim Bauherrn lige und das VerschlieRen und Abdichten der
Durchdringungen in der Kelleraulenwand eine Leistung gewesen sei, die nach Erledigung
der Vorleistungen bei U hitte abgerufen werden mussen, was aber nicht geschehen sei,

Praxishinweis

1. Es ist systematisch nicht richtig, Verstéfe des Unternehmers gegen die Pflicht zur
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Anmeldung von Bedenken generell geringer zu gewichten, soweit der Planungsfehler nur in
irgendeiner Weise den Baugrund berthrt. Unterstellt, die Verantwortung far den Baugrund
lage in der Risikosphére des Auftraggebers (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 16.07.2008 -
4 U 187/07, ibr-online-Werkstattbeitrag), dann ist dieser Gesichtspunkt bei der Beurteilung
der Frage, ob U tberhaupt Bedenken anmelden musste, gegebenenfalls zu berlicksichtigen.
2. Wie so oft, kann man auch hier dem Urteil kaum konkrete Tatsachen dazu entnehmen,
wie schwer die jeweiligen Pflichtverletzungen von Planer und Unternehmer wiegen. Wie vor
allem das von Kamphausen (BauR 1996, 174 ff) entwickelte Beurteilungsschema Zeigt,
mUsste der Sachverstdndige das Gericht z. B. in die Lage versetzen, fur jede
Pflichtverletzung  getrennt zu  beurteilen, aufgrund welcher Tatsachen die
Sorgfaltspfiichiverletzung gering, normal oder auBergewthnlich war. Den damit
verbundenen (enormen) Begriindungsaufwand scheut die Praxis zumeist.

RA und FA fir Bau- und Architektenrecht Dr. Andreas Véikel, Staufen
© id Verlag
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IBR 2004, 519

Planungs- und Ausfiihrungsfehler: Mit welcher Quote haften Architekt und
Handwerker?

Beruht der Mangel eines Bauwerks auf fehlerhafter Planung und erhebt der
Handwerker trotz erkennbarer Unzulénglichkeit keine Bedenken gegen die

planerischen Vorgaben, tréigt im Innenverhiltnis der Gesamtschuldner der Planer
einen hdheren Antell.

OLG Naumburg, Urteil vom 14.01.2003 - 1 U 80/02; NJW-RR 2003, 595; NZBau 2003, 391:

ZfBR 2003, 369 (Ls.) ; BGH, Beschluss vom 22.07.2004 - Vi ZR 40/03; NJW-RR 2003, 595
NZBau 2003, 391; ZfBR 2003, 369 (Ls.)

BGB § 426; VWG § 67

ProblemlSa_chver_l_mgl?

Ein Planungsbire schreibt im Auftrag der Kirchengemeinde die Sanierung des Daches der
mittelalterlichen Liebfrauenkirche in Halberstadt aus. Vorgegeben wird eine historische
Ménch-Nonne-Deckung mit Ziegeln einer in der Ausschreibung namentlich benannten
Manufaktur. Die Denkmalschutzbehérde besteht darauf, dass kein Unterdach erstellt wird.
Die Planung sieht deshalb weder ein Unterdach noch andere MaRnahmen zur Erzielung der
Regensicherheit vor, obwohl dies bei den vorgegebenen Ziegeln erforderlich ware. Nach
Fertigstellung des Daches dringt bei Regenfallen Wasser ein. Die Kirchengemeinde nimmt
das Planungsburo erfolgreich auf die Sanierungskosten in H&he von 180.000 DM in
Anspruch. Die Haftpflichtversicherung des Planungsbilros macht nun beim ausfahrenden

Dachdecker 2/3 dieses von ihr gezahlten Betrages unter dem Gesichtspunkt des
Gesamtschuldnerausgleichs geltend.

Entscheidung

Sie erringt einen Teilerfolg. Sie kann aus eigenem Recht nach § 67 VVG den
Ausgleichsanspruch des Planers gegenliber dem Handwerker geltend machen. Der Mangel
beruht jedoch Uberwiegend oder ausschlieRlich auf einem Planungsfehler. Dem Dachdecker
ist nur vorzuwerfen, dass er gegen die planerische Vorgabe nicht hinreichend Bedenken
angemeldet hat. In einem derartigen Fall liegt die tiberwiegende Verantwortung belm Planer,
so0 dass es hier gerechtfertigt ist, den Planer im Innenverhéltnis der Gesamtschuldner mit 2/3
des Schadens, den ausfiihrenden Handwerker nur mit 1/3 zu belasten.

Praxishinweis

Die Entscheldung bekréftigt allgemein anerkannte Grundsatze. Nach § 426 Abs. 1 BGB sind
Gesamtschuldner untereinander zu gleichen Teilen verpflichtet, soweit nicht ein anderes
bestimmt ist Diese Bestimmung kann sich aus den Umstinden ergeben. Bei der
Haftungsverteilung zwischen Planendem und Ausfihrenden kommt es insbesondere darauf
an, inwieweit die Mangelursache auf Planungsfehlern und inwieweit sie auf
Ausfuhrungsfehlern beruht. Unter Umsténden kann die Verantwortlichkeit eines Beteiligten
so Uberwiegen, dass er im Innenverhdltnis allein haftbar ist. Achtung Verjshrungl Der
Ausgleichsanspruch unter Gesamtschuldnern unterliegt seit dem 01.01.2002 der
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dreijahrigen Verjahrung (BGB § 195). Diese beginnt mit Entstehen des Anspruchs und wenn
der Anspruchsinhaber von den den Anspruch begrindenden Umstinden und der Person
des Schuldners Kenntnis hat. Wird etwa ein Architekt wegen eines Baumange!s in Anspruch
genommen, ddrfte er regelmaRig Kenntnis von einer (Mit-)Haftung des ausfilhrenden
Handwerkers haben, Er sollte rechtzeitig Schritte zur Hemmung des Ausgieichsanspruchs
gegeniber dem Unternehmer ergreifen, indem er diesem etwa den Streit verkOndet.

RA und Notar Walther Leltzke, Braunschwelg &

©id Verlag
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IBR 2009, 451

Bei Planungsfehlern kann Bauunternehmer vor Midngelbeseitigung
Zuschuss verlangen!

Flihrt der Bauunternehmer eine erkennbar fehlerhafte Planung des Bauherrn oder
seines Architekten/Ingenieurs aus, ohne Bedenken anzumelden, ist er zur
Mangelbeseitigung verpflichtet. Er kann jedoch einen Zuschuss zu den Kosten der
Mingelbeseltigung verlangen. Im Rechtsstrelt flihrt dies zu einer Verurteilung des
Bauunternehmers zur Mangelbeseitigung Zug-um-Zug gegen Zuschusszahlung.

OLG Naumburg, Urteil vom 07.08,2007 - 9 U 58/07 BGH, Beschluss vom 24.03.2009 - Vil
ZR 166/07 (Nichtzulassungsbeschwerde zurlickgewiesen)

BGB §§ 242, 254; VOB/B § 13 Nr. 3,5

ProblemlSachverhglt S _

Die Leistung des Bauunternehmers ist nicht schon dann mangelfrei, wenn er sich an die ihm
vom Bauherrn vorgegebene Planung hélt. Der Bauunternehmer muss vielmehr die Planung,
soweit sie seine Leistung betrifft, auf ihre Richtigkeit Uberprifen und den Bauherm auf
Bedenken hinweisen. Nur insoweit wird er gemaR § 13 Nr. 3 VOB/B von der Gewahrleistung
frei. Das gilt auch fur den BGB-Vertrag. Kommt der Bauunternehmer seiner Prifungs- und
Hinweispflicht nicht nach, hat er fir den entstehenden Baumangel Gew&hr zu leisten. Er
kann aber unter bestimmten Voraussetzungen eine Kostenbeteiligung des Bauherrn
verlangen. Damit und mit den Auswirkungen des Zuschussanspruchs auf den
Mangelprozess befasste sich das OLG Naumburg in folgendem Fall: Bei einem neu
errichteten Geb3ude kam es in der Tiefgarage zu massiven Feuchtigkeitssché4den.
Insbesondere bei starkem Regenfall drang Wasser an mehreren Stellen durch die
Bodenplatte sowie durch Wande und Decke der Tiefgarage. Die Bauherren forderten vom
Generalunternehmer Madngelbeseitigung, was dieser unter Hinweis auf Fehler der von den
Bauherren  Obergebenen  Planung ablehnte.  Vorsorglich machte er ein
ZurGickbehaltungsrecht geltend, weil die Bauhemn jedenfalls einen Zuschuss zu den Kosten
der Mangelbeseitigung zu leisten hitten.

Entscheidung

Das OLG Naumburg verurtsilt den Bauunternehmer zur Mangelbeseitigung. Zwar beruhten
die Feuchtigkeitsschdden hauptséchlich auf Fehiern der von den Bauherrn vorgegebenen
Planung, ndmlich in zu langen Sickerwegen und in der Verengung des Wasserabflusses
durch Barrieren, zudem war ein zu geringes Deckengefille geplant. Der
Generalunternehmer hatte aber auf die offensichtlichen Planungsfehler nicht
hingewiesen und =zudem durch Ausfihrungsfehler zu den Feuchtigkeitsschiden
beigetragen. Daher war er gewdhrleistungspflichtig. Er hatte die Ursachen fir die
Feuchtigkeitsschaden auch insoweit zu beseitigen, als sie auf Planungsfehler zuriickgingen.
Die Bauherren mussten sich aber die Planungsfehler der Architekten als Mitverschulden
zurechnen lassen und sich deshalb zu 2/3 an den Kosten der Méngelbeseltigung
beteiligen. In H6he der Kostenquote stand dem Generalunternehmer ein
Zuriickbehaltungsrecht zu. Da er ein entsprechendes Zuriickbehaltungsrecht geltend
gemacht hatte, wurde er zur Mangelbeseitigung nur Zug-um-Zug gegen Zahlung von 2/3 der
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Mangelbessitigungskosten durch die Bauherren verurteilt.

Praxishinweis

Im Verhaltnis zum Bauunternehmer muss sich der Bauherr (Auftraggeber) Planungsfehler
sowie Anordnungs- oder Koordinierungsfehler seines Architekten oder Ingenieurs zurechnen

Méngelbeseitigung kann der Bauunternehmer keine Zahlung und keine Zahlungszusage des
Bauherrn (Auftraggebers) fordern, dagegen aber entsprechende Sicherheitsleistung (BGH,
BauR 1984, 401). Der Zuschussanspruch wird im Urteil nur berticksichtigt, wenn sich der
Bauunternehmer darauf beruft. Er wird dann zur Mangelbeseitigung Zug-um-Zug gegen
Zuschusszahlung des Bauhermn (Auftraggebers) verurteilt.

Dr. Heinrich Meri, Minchen
©id Verlag
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* Amlex f07

IBR 2003, 13

Fehler in Architektenplan: Trotzdem volle Haftung des Treppenbauers bei
Méngeln der Treppe?

Ist der Fehler einer Planung so offenkundig, dass sich hieraus eine massive
Hinweispflicht im Sinne des § 4 Nr. 3 VOB/B ergibt, haftet der ausfilhrende

Handwerker dem Auftraggeber allein, wenn er die Arbeiten gleichwohl ohne Hinweis
auf Bedenken ausflihrt.

OLG Bamberg, Urteil vom 10.06.2002 - 4 U 179/01; BauR 2002, 1708

BGB a.F. §§ 254, 278, VOB/B § 4 Nr. 3

ProblemISachverhalt

Ein Unternehmen, das sich als Fachbetrieb mit der Herstellung und dem Einbau von
Treppenanlagen befasst, liefet und montiert eine Treppenanlage exakt nach den
Architektenplanen des Auftraggebers (AG). Nach Fertigstellung beanstandet der AG, dass
die Mindestauftrittsbreite von 26 cm nicht bei allen Treppenstufen eingehalten ist und
verweigert die Zahlung des Restwerklohns. Der Unternehmer klagt den Restwerklohn von
24.000 DM ein. Der gerichtlich bestellte Sachverstandige bestatigt, dass die Treppenanlage
nicht den Bequemlichkeits- und Sicherheitsregeln entspricht. Dies sei offenkundig bereits

aus den Planen ersichtlich gewesen. Der Unternehmer beruft sich auf einen Planungsfehler
des Architekten.

Entscheldung

Das OLG verweigert dem Untemehmer den geforderten Restwerklohn. Zwar liegt fraglos ein
Planungsfehler des Architekten vor, denn die allgemeine Bequemlichkeits- und
Sicherheitsrege! (Auftritt + 2 x Steigung) ist nicht eingehalten. Fiir die Folgen haftet der
Unternehmer jedoch voll. Der Untemehmer durfte sich angesichts der offenkundigen

anmelden mussen (VOB/B § 4 Nr. 3). Aufgrund der Eindeutigkeit des Planungsfehlers hat
die an sich vorzunehmende Quotierung nicht zu erfolgen, denn der Unternehmer hatte
sowohl bei der Entgegennahme der Planung als auch bei der Bestellung der Treppenstufen
und schliefflich bei deren Einbau in das Geb&ude die Mdglichkeit, die Einhaltung der
einschlagigen Anforderungen zu tberprifen.

Praxnshlnwels

Hinweises zum Mangel gekommen ist. neben dem Planer anteilig (vgl.
Ingenstau/Korbion/Oppler, VOB, 14. Aufl.,, B § 4 Rz. 135, 193, 199). Ist der Planungsfehler
allerdings wie im vorliegenden Fall so offenkundig, dass der Unternehmer die Leistung nicht
so héitte erbringen dirfen wie sie geplant war, haftet er fir die Folgen voll. Auf ein
mitwirkendes Verschulden des Architekten des AG kann er sich gegentiber seinem AG nicht
berufen. Die eventuell bestehende Méglichkeit einer Inanspruchnahme des Architekten
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durch den Unternehmer im Rahmen des bestehenden Gesamtschuldverhiltnisses bleibt im
Rechtsverhditnis zum AG auRer Betracht.

RA Uwe Luz, Wirzburg
® id Verlag
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